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En Madrid, a 27 de abril de 2022.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo n.® 129/2021, interpuesto por don Arturo, magistrado
de la Seccion NUMO0OO de la Audiencia Provincial de DIRECCIONQOQO, representado por la procuradora dofia
Beatriz Sordo Gutiérrez y asistido por el letrado don José Castillo Cano-Cortés, contra el acuerdo de la Comision
Permanente del Consejo General del Poder Judicial de 15 de abril de 2021, desestimatorio de su recurso de
alzada n.° 75/2021 contra el acuerdo de la Jefatura del Servicio de Inspeccién de 26 de enero de 2021 que
ratifico el acta de 28 de octubre de 2020 de inspeccidn virtual correspondiente al primer semestre de 2020
realizada por el Servicio de Inspeccién a las Audiencias Provinciales de la Comunidad Auténoma de Andalucia
y, en particular, la comunicacion que se le dirigi6 el 13 de noviembre de 2020.

Ha sido parte demandada, el Consejo General del Poder Judicial, representado y defendido por el Abogado
del Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Comisién Permanente del Consejo General del Poder Judicial, en su reunion del dia 15 de abril
de 2021, acordé:

"Desestimar el recurso de alzada nim. 75/2021 interpuesto por José Angel Castillo Cano-Cortés, letrado
en representacion de don Arturo , magistrado de la seccién NUMO0O de la Audiencia Provincial de
DIRECCIONOOO, contra el acuerdo de la Jefatura del Servicio de Inspeccién de este 6rgano constitucional, de
fecha 26 de enero de 2021, por el que se ratifica el contenido del acta de 28 de octubre de 2020 de inspeccion
virtual correspondiente al primer semestre de 2020".

SEGUNDO.- Contra dicha resolucién interpuso recurso contencioso-administrativo la procuradora dofia Beatriz
Sordo Gutiérrez, en representacion de don Arturo y, admitido a tramite, por diligencia de ordenacion de 22
de abril de 2021, se reclam6 al Consejo General del Poder Judicial la remision del expediente administrativo y
que practicara los emplazamientos previstos en el articulo 49 de la Ley de la Jurisdiccion. Verificado, se tuvo
por personado y parte al Abogado del Estado, en representacion de la parte recurrida, y se confirié traslado al
representante procesal de la parte recurrente, a fin de que dedujera la demanda.

TERCERO.- Evacuando el tramite conferido, la procuradora dofia Beatriz Sordo Gutiérrez, en representacion
de don Arturo, formalizé la demanda por escrito de 9 de junio de 2021 en el que, después de exponer los
hechos y fundamentos que estimé pertinentes, suplicé a la Sala que, tras los tramites fijados por la Ley, y con
estimacion de la misma, dicte sentencia por la que acuerde:

" ANULAR la Resolucion de la Comision Permanente del Consejo General del Poder Judicial (CGPJ) por la
que se acuerda desestimar el recurso de alzada n°® 75/2021 interpuesto por D. Arturo contra Resolucién de
la Jefatura del Servicio de Inspeccion de 26/01/2021 por la que se acordaba ratificar el contenido del acta
de 28/10/2020 de inspeccion virtual correspondiente al primer semestre de 2020 realizado por el Servicio
de Inspeccién a las Audiencias Provinciales de la Comunidad Auténoma de Andalucia y, en particular, de la
comunicacion dirigida al Magistrado Sr. Arturo, de fecha 13/11/2020; y, en consecuencia, ANULAR Y DEJAR
SIN EFECTO la Resolucién de la Jefatura del Servicio de Inspeccién de 26/01/2021 asi como el Acuerdo del
Servicio de Inspeccion de 13/11/2020 que aquélla ratifica, dejando sin efecto el requerimiento efectuado en
las mismas.

CONDENAR a la Administracién demandada al pago de las costas causadas”.

Por primer otrosi, interesé el recibimiento a prueba sefialando los extremos sobre los que deberia versar. Por
segundo, propuso los medios a tal fin. Por tercero, fijé la cuantia del recurso en indeterminada. Y, por cuarto,
solicitd el tramite de conclusiones escritas.

CUARTO.- El Abogado del Estado contesté a la demanda por escrito de 14 de julio siguiente en el que
pidié a la Sala que, en su dia, declare inadmisible o, en su defecto, desestime este recurso con los demas
pronunciamientos legales.

QUINTO.- Por decreto de 21 de julio de 2021 se tuvo por contestada la demanda y se fijé la cuantia del recurso
como indeterminada.

SEXTO.- Acordado el recibimiento a prueba por auto de 26 de julio de 2021, se tuvo por reproducido el
expediente administrativo y se admitié la documental aportada con el escrito de interposiciény con lademanda
y, visto el estado de las actuaciones, se concedio a las partes el término sucesivo de diez dias a fin de que
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presentaran sus conclusiones. Tramite evacuado por escritos de 11 y 15 de octubre de 2021, incorporados
a los autos.

SEPTIMO.- Declaradas conclusas las actuaciones, mediante providencia de 29 de marzo de 2022 se sefialé
para la votacion y fallo del recurso el dia 21 de abril siguiente y se designé magistrado ponente al Excmo. Sr.
don Pablo Lucas Murillo de la Cueva.

OCTAVO.- En la fecha acordada, 21 de abril de 2022, han tenido lugar la deliberacién y fallo del presente
procedimiento.

En la tramitacion de este recurso se han observado las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Los términos del litigio.

El Inspector Abilio, a raiz de la inspeccion virtual realizada a la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de
Sevilla, se dirigié por correo electrénico el 13 de noviembre de 2020 a don Arturo, magistrado de la misma,
en los siguientes términos:

"Como consecuencia de la Inspeccion virtual realizada a esa Seccidn, por la Jefatura del Servicio de Inspeccién
se ha acordado dirigir la presente a fin de:

Dirigir comunicacién al magistrado D. Arturo para, siaun no lo ha hecho, en el plazo mas breve posible, proceda
al dictado de las resoluciones correspondientes a los procedimientos 9614/19, 9616/19, 620/20, 1324/20,
1149/20y 1639/20, de las que es ponente.

Del dictado de la correspondiente resolucion en los referidos asuntos deberd informarse a la unidad Inspectora,
en el plazo maximo de un mes, adjuntando certificacion de la letrada de la Administracion de Justicia de la
Seccién.

Dicha informacién debera ser remitida a la direccién de correo que consta al pie de la comunicacion".

El Sr. Arturo, conforme a lo previsto en el articulo 177.2 de la Ley Organica del Poder Judicial, interesé la
nulidad de pleno Derecho de ese acuerdo por entender que invadia las funciones jurisdiccionales y se habia
dictado por 6rgano incompetente pues considerd que la comunicacion recibida implicaba "una orden directa
y expresa de inequivoco sentido imperativo y conminativo".

Requerido informe a la Unidad Inspectora Penal, manifesté el 18 de enero de 2021 que esa comunicacion se
enmarca en la labor de inspeccién y vigilancia que desarrolla el Consejo General del Poder Judicial a través del
Servicio de Inspeccion sobre todos los juzgados y tribunales. Y que era consecuencia de las comprobaciones
efectuadas en la inspeccion virtual correspondiente al primer semestre de 2020. Explicaba que, a diferencia de
lo sucedido en la inspeccién presencial efectuada el 24 de mayo de 2018 --en la que se constaté la complejidad
de los asuntos ingresados y su elevado nimero (122%), asi como el rendimiento de la Secciéon (124%)--, en
esta ocasidn no se apreciaba justificacion para la demora de mas de seis meses advertida. Constatada la
disfuncioén, proseguia,

"se propuso la Unica alternativa posible (...) en estos casos (...) instar el dictado de las resoluciones que ya
se hubieran tenido que dictar en su momento procesal. Ninguna otra actuacién podia llevarse a cabo desde
el Servicio de Inspeccién y ninguna otra podia llevar a cabo el magistrado que tenia pendientes aquellas
resoluciones”.

Tal propuesta, explicaba el informe, se enmarcaba en la funcion que los articulos 171 a 176 y 615.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial confieren al Servicio de Inspeccién y precisaba:

"Sin embargo, la referida comunicacién en modo alguno se inmiscuye en la funcién jurisdiccional ni sus
términos pueden entenderse como una orden o un mandato, aunque esté redactado en modo imperativo, pues
a través de ella lo que se demanda es el cumplimiento de un deber, como sin duda lo es el dictado de las
resoluciones que en aquel momento tuviera pendientes y que por aquel entonces presentaban una antigtiedad
superior a los seis meses. Frente a ello, el destinatario de aquella comunicacién podia cumplir con la obligacion
que le correspondia o no hacerlo y asumir, en este caso, las responsabilidades que de su inactividad o falta
de diligencia pudieran derivar.

Por ultimo, las razones de indole personal que contiene el escrito de alegaciones podrian llegar a justificar el
retraso en el dictado de las resoluciones o, incluso, se podrian tener en cuenta a la hora de buscar posibles
soluciones en el caso de persistir la situacion de pendencia resolutiva observada. Sin embargo, una vez
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dictadas las resoluciones pendientes, aquellos motivos son en si mismos insuficientes para cuestionar el
contenido de la comunicacion que se le dirigio.

Por tanto, el acuerdo adoptado no supuso ninguna invasion de las funciones jurisdiccionales y, ademas, se
dicto por el 6rgano competente para hacerlo, como es la Jefatura de Inspeccidn del Consejo General del Poder
Judicial, a la que le corresponde este cometido conforme a los art. 171, 176, 177, 602 y 615.1, entre otros,
de la LOPJ".

Por acuerdo de 26 de enero de 2021, la Jefatura del Servicio de Inspeccion ratificé el contenido del acta de 28
de octubre de 2020 y la comunicacion dirigida el 13 de noviembre de 2020 al Sr. Arturo .

Recurrido este acuerdo en alzada, la Comisiéon Permanente lo confirmé mediante el acuerdo objeto de este
recurso contencioso-administrativo. En sus antecedentes recoge las alegaciones del Sr. Arturo sobre sus
comunicaciones con el inspector actuante, las que subrayan que, a la fecha del correo electrénico del 13 de
noviembre de 2020, estaban dictadas todas la resoluciones pendientes y las relativas a que no era la primera
vez en que el Servicio de Inspeccion, de forma improcedente, le remitia una comunicacién de las caracteristicas
de este caso. De igual modo, el Sr. Arturo insistia en la incompetencia del Servicio de Inspeccion para
producirse en los términos en que lo habia hecho y sefialaba que no se habia tenido en cuenta la sobrecarga
de trabajo que pesa sobre la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial de Sevilla, sobre la que ofrecia datos
sacados de las memorias del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, la falta en ella de
suplente, las macrocausas de las que conocia, su sobreesfuerzo resolutorio, también apoyado en datos, y su
baja laboral desde 11 de mayo de 2020 al 16 de agosto de ese afio debida a un episodio de fibrilacién auricular
y arritmia el 26 de abril anterior. Por todo ello, afirmaba la nulidad de la resolucién de la Jefatura del Servicio
de Inspeccion de 26 de enero de 2021 y de la comunicacion del 13 de noviembre de 2020.

La Comision Permanente asumié como motivacion de su acuerdo desestimatorio del recurso de alzada
21/2021 el informe presentado por la Jefatura del Servicio de Inspeccién el 10 de marzo de 2021, en sustancia
coincidente con lo afirmado por ella en el acuerdo de 26 de enero anterior. En esencia, insiste en que no se ha
tratado de imponer una determinada actividad ni de invadir el ambito de la funcién jurisdiccional sino de instar
el cumplimiento de uno de los principales deberes inherentes a esa funcién y resaltaba que

"la referida comunicacién en modo alguno se inmiscuye en la funcion jurisdiccional ni sus términos pueden
entenderse como una orden o un mandato, aunque esté redactado en modo imperativo".

Y que

"Frente a ello, el destinatario de aquella comunicacién podia cumplir con la obligacién que le correspondia o
no hacerlo y asumir, en este caso, las responsabilidades que de su inactividad o falta de diligencia pudieran
derivar".

Reiteraba que las razones de indole personal podrian justificar el retraso o tenerse en cuenta para buscar
soluciones en caso de persistir la pendencia resolutiva observada pero que, una vez dictadas las resoluciones
pendientes, esos motivos son en si mismos insuficientes para cuestionar la comunicacion que se le dirigio.

Ademas, el acuerdo de la Comisién Permanente, sobre la competencia del Servicio de Inspeccidn indicé que,
segun la doctrina de las sentencias de esta Sala n.° 136 y 137/2018, de 1 de febrero (recursos n.° 55y n.°
114/2017), el Servicio de Inspeccién comprueba y controla y eleva propuestas al objeto de que se dicten las
resoluciones pendientes y que:

"Examinada la propuesta/comunicacion que confirma el acuerdo impugnado, en la misma se pone en
conocimiento del magistrado que proceda al dictado de las resoluciones pendientes, siempre y cuando no lo
hubiera hecho, pues era posible que entre el momento en que se hubiera hecho la propuesta y el momento en
que se hubiera dirigido la comunicacién ya se hubiera regularizado la situacidn, como asi sucedio, por cuanto
a fecha 30 de octubre de 2020 ya estaban dictadas todas las resoluciones pendientes.

La comunicacién dirigida al magistrado, ni siquiera en fase de conjetura, ha supuesto una intromisién en un
aspecto jurisdiccional por parte del Servicio de Inspeccion pues se limita a instar el cumplimiento de uno de
los principales deberes inherentes a la propia funcién, como sin duda lo es el dictado de las resoluciones,
especialmente en aquellos casos en los que se observa una demora, siendo, en palabras empleadas por el
TS, funcién del Servicio de Inspeccién "la comprobacién y control del funcionamiento de la Administracion de

Justicia™.

Respecto de la alegada sobrecarga y sobre las circunstancias de salud del Sr. Arturo reproduce lo dicho al
respecto por el informe del Servicio de Inspeccién.

SEGUNDO.- La demanda de don Arturo .
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Comienza exponiendo su situacion personal y médica de la que, dice, tenia conocimiento el Consejo General del
Poder Judicial, al margen de que esté debidamente acreditada en el expediente y que, destaca, no ha sido tenida
en consideracion. Se refiere a su intachable dedicacidn durante cerca ya de cuarenta afios, a su baja desde el
11 de mayo al 16 de agosto de 2020 por haber sufrido un nuevo episodio de fibrilacién auricular el 26 de abril
de ese afio a causa del agotamiento, ansiedad y estrés laboral debidos a la sobrecarga de trabajo de su destino
profesional. Menciona sus antecedentes médicos por pleurocarditis aguda con derrame pericardico severo en
abril de 2013; episodios de arritmia en 2012; episodios de palpitaciones en abril 2020; trastorno mixto ansioso-
depresivo en junio de 2020, alergia estacional cuyo tratamiento con antihistaminicos y ocasionalmente con
broncodilatadores contribuyen a las arritmias, todo lo cual afecta decisivamente a sus tareas profesionales.

Contintda describiendo la situacién de extraordinaria sobrecarga de la Seccién Cuarta de la Audiencia Provincial
de Sevilla y explicando el sobreesfuerzo resolutorio que excede del 100% del rendimiento exigible. Recuerda
que pidi6 la adaptacién de su puesto de trabajo con una reduccién del 40% de su carga y que la Comision
Permanente la autorizé el 24 de febrero de 2021. Y resalta que nada de esto se ha tenido en consideracién por
la Comision Permanente y por el Servicio de Inspeccion.

Explica después los antecedentes de la resolucién de 26 de enero de 2021 ya expuestos en su alzada, recoge
lo resuelto por la Jefatura del Servicio de Inspeccidn y ya al desarrollar sus argumentos juridico materiales,
afirma la nulidad de pleno Derecho de la actuacién impugnada por falta manifiesta de competencia del Servicio
de Inspeccion ya que, segun la jurisprudencia que cita, no puede imponer de manera obligatoria 6rdenes que
afecten a la funcién jurisdiccional de jueces y magistrados [ sentencia n.° 137/2018 de 1 de febrero (recurso
n.° 114/2017). Y nos dice que basta con atender a los términos de la comunicacién del 13 de noviembre de
2020 para comprender que se trata de "una orden de inequivoco sentido imperativo y conminativo" sobre el
dictado de resoluciones judiciales en un plazo determinado acompafiada del deber de informar al respecto.

Invoca, por lo demas, el articulo 176.2 de la Ley Organica del Poder Judicial que ve completado por su articulo
12.

Seguidamente, reprocha a la comunicacién de 13 de noviembre de 2020 no tener en consideracion su delicada
situacion de salud ni su sobreesfuerzo en el ejercicio de la funcién jurisdiccional, ni tampoco que desde el
14 de septiembre de 2020 procedioé a resolver los procedimientos pendientes desde que cursé su baja, de
modo que el 30 de octubre de 2020 ya estaban dictadas todas las resoluciones de los seis procedimientos
que el posterior requerimiento del Servicio de Inspeccidn le ordené resolver, dandose, ademas, la circunstancia
de que uno de los mencionados por ésta no le correspondia y estaba resuelto desde el 1 de julio de 2020.
Y completa estas alegaciones refiriéndose a la actividad desplegada entre el 17 de agosto de 2020 en que
se reincorpord hasta el 30 de noviembre de 2020 e insistiendo en que, con posterioridad al periodo al que se
refiere este procedimiento, sigue superando ampliamente el 100% de rendimiento que le es exigible sin que las
limitaciones fisicas sufridas hayan impedido la progresién en el nimero de resoluciones dictadas conforme
ha ido disminuyendo la medicacion.

Y termina asi la argumentacion de la demanda:

"Pero, en ningln caso es posible ni exigible mantener este ritmo de trabajo que perjudica gravisimamente
su salud. El proceder del Servicio de Inspeccidn, en nuestro respetuoso pero firme criterio, deberia tener por
finalidad no impartir érdenes como la de 13/11/2021 (que, como se ha puesto de relieve, resulta juridicamente
improcedente), sino solucionar el problema estructural de la Seccién Cuarta en la que estd destinado el
Magistrado requerido y proponer soluciones que resuelvan las deficiencias estructurales definitivamente.
Solucién que, desde luego, no puede ser, una vez mas, Unicamente a costa de los Magistrados que la sirven
con abnegada dedicacidn, incrementando su carga de trabajo en un sistema puramente productivista. Bien
por el contrario, la solucién pasa por reducir incluso esa desproporcionada carga de trabajo que repercute en
su salud, en su vida personal y en la calidad de las resoluciones que dictan, e incrementar eso si el nimero
de Magistrados o el nimero de secciones con la necesaria minima inversion econémica que ello comporta,
siempre en beneficio ultimo de buen funcionamiento de la Justicia y, en definitiva, del Estado de Derecho".

TERCERO.- La contestacidn a la demanda del Abogado del Estado.

El Abogado del Estado nos pide que declaremos inadmisible el recurso contencioso-administrativo o que, en
su defecto, lo desestimemos.

Afirma la inadmisibilidad porque considera a la comunicacion del 13 de noviembre de 2020 un acto de tramite
no cualificado, que no tiene incidencia alguna en la esfera juridica del demandante aunque pueda haberle
molestado, dice, lo cual tiene por irrelevante desde el punto de vista juridico. Afiade que tal comunicacidn ni
siquiera lleg6 a remitirse al Promotor de la Accién Disciplinaria y que la propia demanda, viene a reconocer
gue no surtid efectos pues estaba condicionada a que no se hubieran dictado atn las resoluciones pendientes
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gue mencionaba de modo que, precisamente, por estar estas ya dictadas, "carecia de efectos no sélo juridicos
sino incluso metajuridicos".

Sobre la manifiesta falta de competencia recoge parte de la fundamentacién de las sentencias n.° 136 y n.°
137/2018 y observa que la actuacion impugnada es posterior a esas sentencias y que tuvo en cuenta cuanto
en ellas se dice. Indica que lo que consideraron fuera de la competencia del Servicio de Inspeccién fue que
instara al 6rgano judicial a:

"Cuidar con el debido impulso de oficio, especialmente en cuanto a los sefialamientos de vistas en los
procedimientos abreviados, para lo cual sera necesario sefalar, al menos un dia a la semana (cuatro dias al
mes en lugar de tres) para la celebracion de los juicios de los procedimientos abreviados, con un nimero de
12 vistas por sesién".

Para el Abogado del Estado nada tiene que ver con lo que se dijo el 13 de noviembre de 2020 al Sr. Arturo
pues, a su entender, "se limita a efectuar una sugerencia sobre una posible via para corregir las distorsiones
apreciadas en el Juzgado y a disponer una actividad de comunicacion”.

Por ultimo, sobre la situacién de salud del recurrente, dice la contestacion a la demanda que lo cierto es que
no estaba de baja médica y a propdsito de la sobrecarga de trabajo, recuerda que en las actuaciones se puso
de manifiesto el gran descenso de la carga de trabajo de la Seccidn en el ultimo afio a consecuencia de la
pandemia. Y sobre el alegado esfuerzo resolutorio, apunta que el Servicio de Inspeccion hizo constar en el
expediente que el recurrente era el Unico magistrado con resoluciones pendientes de dictar con ese retraso.

CUARTO.- £l juicio de la Sala. La estimacidn del recurso contencioso-administrativo.
A) La admisibilidad del recurso.

Nuestro examen ha de comenzar por la inadmisibilidad alegada por el Abogado del Estado para quien, como
se ha visto, es un acto de tramite la comunicacion cursada al Sr. Arturo el 13 de noviembre de 2020. A su
entender, carecia de efectos juridicos, no sélo por los términos en que se expresaba sino, también, porque
cuando se envid ya no podia tener consecuencias habida cuenta de que se habian resuelto los procedimientos
pendientes.

Dejando al margen ahora si se debia efectuar de la manera en que se hizo, esto es sin haber comprobado
previamente si persistia o no la situacion de pendencia comprobada meses antes, nos encontramos con
que esa actuacion y el posterior acuerdo de la Jefatura del Servicio de 26 de enero de 2021 ponen fin al
procedimiento de inspeccion en este caso y no parece que sea inocuo o irrelevante que desde el Servicio de
Inspeccidn se inste de un juez o magistrado que dicte resoluciones pendientes de la forma en que se hizo. Debe
tenerse presente que se trata de un 6rgano técnico del Consejo General del Poder Judicial, o sea, del que tiene
atribuido el Gobierno del Poder Judicial, que esta exigiéndoles imperativamente el cumplimiento de su deber
de resolver en plazo los asuntos y les impone hacerlo en un plazo determinado y justificar que lo han hecho.

El debate sobre si entra o no dentro de las atribuciones del Servicio de Inspeccién este tipo de comunicaciones
pone de manifiesto su relevancia y es significativo que, ni en los procesos que dieron lugar a las sentencias
n.° 136 y n.° 137/2018, ni en el que fue resuelto mas recientemente por la sentencia n.° 465/2021, de 5 de
abril (recurso n.° 446/2019), se planteara por la Abogacia del Estado la inadmisibilidad de los recursos, en
estos casos contra comunicaciones del Servicio de Inspeccién que instaban el sefialamiento al menos un dia
a la semana o el aumento de los sefialamientos para resolver. No las tuvo por actos de trdmite carentes de
efectos juridicos.

Si el articulo 177.2 obliga a entregar copia del acta de inspeccion al inspeccionado y faculta a este para
formular observaciones o precisiones es porque les afecta directamente y puede entrafiar o fundamentar
consecuencias negativas y lo mismo sucede con comunicaciones como la del caso.

Por otra parte, hay que suponer que la realidad de la inexistencia de pendencia el 13 de noviembre de 2020 la
desconocia el Servicio de Inspeccion, pues, de haberla sabido, parece l6gico pensar que no se habria dirigido
al Sr. Arturo . De ahi que no sea determinante ese hecho a los efectos de decidir sobre la significacion juridica
de la actuacion controvertida para el destinatario de la misma. Mas bien apuntaria, al contrario de lo que dice la
contestacion de la demanda, a laimprocedencia de la comunicacién, no a su inocuidad. Tampoco es relevante
que no se trasladaran los hechos al Promotor de la Accion Disciplinaria porque no se esta discutiendo de
responsabilidad de ese tipo.

En definitiva, no es un acto de mero tramite aquél por el que el Servicio de Inspeccién se dirige a un juez
o0 magistrado como lo hizo con el Sr. Arturo y, en consecuencia, su recurso no incurre en la causa de
inadmisibilidad opuesta por el Abogado del Estado.
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B) La falta de competencia del Servicio de Inspeccién para hacer intimaciones a los jueces y magistrados.

Despejado ese obstaculo procesal, a juicio de la Sala, nos encontramos en una situacién similar a la
contemplada por las sentencias antes mencionadas.

No hay duda de que el Servicio de Inspeccion debe comprobar y hacer constar la situacién en la que se
encuentran los juzgados y tribunales ni de que ha de comprobar y hacer constar la dedicacion de quienes estan
al frente de ellos, reflejando la manera en que cumplen con sus cometidos en las actas e informes que elabore
como resultado de las inspecciones que practique. Los articulos 171 y siguientes y 615.1 de la Ley Organica
del Poder Judicial le facultan para ello y su articulo 175.1 obliga a los jueces y magistrados a colaborar al buen
fin de la inspeccion.

Tampoco hay duda de que forma parte de los cometidos del Servicio de Inspeccién formular propuestas,
recomendaciones o sugerencias y hacerlas llegar también a esos jueces y magistrados. Asi se dice en las
sentencias n.° 136 y n.° 137/2018 y en la n.® 465/2021.

Ahora bien, una cosa es proponer, recomendar o sugerir y otra bien distinta requerir o conminar. Discernir
cuando se trata de lo primero o de lo segundo exige analizar los términos en que el Servicio de Inspeccion se
ha manifestado. Es la forma de expresion utilizada la determinante. No es lo mismo hacer patente a un juez o
magistrado una determinada pendencia que reclamarle que le ponga fin.

El examen de la comunicacion del 13 de noviembre de 2020 lleva a considerar que no contiene una invitacion,
propuesta, sugerencia o recomendacion sino una intimacién. En efecto, se le dirige para que "si ain no lo ha
hecho, en el plazo mas breve posible, proceda al dictado de las resoluciones” y, ademas, se le da el plazo
perentorio de un mes para hacerlo y se le exige que justifique el cumplimiento de lo intimado. Estas palabras,
la construccion de las frases, expresan conminacion, orden, y el Servicio de Inspeccién carece de facultades
para dirigir 6rdenes o mandatos a los jueces y magistrados o, si se prefiere, a los 6rganos jurisdiccionales.

Naturalmente, cuanto se estd diciendo no supone minusvalorar el deber que incumbe a los titulares de los
juzgados y tribunales de resolver en plazo los asuntos de los que conocen. Deber cuyo cumplimiento han
de procurar, en primer lugar, ellos mismos y también la propia organizacién del trabajo jurisdiccional. Y cuyo
incumplimiento puede ser puesto de relieve por el Servicio de Inspeccion y ha de ser reprochado cuando
proceda conforme a las previsiones legales. Pero no es de eso de lo que aqui se discute sino de lo que el
Servicio de Inspeccion esta habilitado para hacer y cémo ha de hacerlo. Hay ocasiones en que las cuestiones
de forma son decisivas y esta es una de ellas.

El estatuto judicial esta presidido por la independencia de los jueces y magistrados afirmada por el articulo
117.1 de la Constitucidn. En ella, asi como en la imparcialidad, en el sometimiento Unico al imperio de la Ley y
en la responsabilidad que les es exigible se fundamenta la posicién en que les sitia el ordenamiento juridico.
Aquélla que justifica que se les encomiende la tutela de los derechos e intereses de todos y el control de
la legalidad de la actuacion administrativa, de su sometimiento a los fines que la justifican y del ejercicio
de la potestad reglamentaria. De ahi que se deba cuidar todo aquello que pueda menoscabar, incluso en la
apariencia, esa idea fundamental de la independencia judicial que, como sabemos juega tanto respecto de los
demas poderes publicos cuanto respecto de los 6érganos de gobierno del Poder Judicial.

El cuidado de las formas tiene, por tanto, aqui, un alcance sustancial y al no haberlo observado la comunicacion
del 13 de noviembre de 2020, se situé fuera del campo de actuacién que corresponde al Servicio de Inspeccién.

C) Innecesariedad de resolver sobre las demas alegaciones del recurrente.

Una vez establecido que el Servicio de Inspeccién no esta facultado para dirigirse conminatoriamente a los
jueces y magistrados, la consecuencia inevitable es la nulidad de la comunicacién de 13 de noviembre de
2020, del acuerdo de la Jefatura de Inspeccién de 26 de enero de 2021 que la dio por buena y del acuerdo
de la Comisiéon Permanente que confirmd una y otra y, por tanto, la estimacién del recurso contencioso-
administrativo sin que sea preciso entrar en las demas cuestiones suscitadas por el Sr. Arturo .

QUINTO.- Costas.

Conforme a lo establecido por el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccién, imponemos a la Administracién
las costas de este recurso. A tal efecto, la Sala, haciendo uso de la facultad reconocida en el apartado 4 de ese
precepto legal, sefiala como cifra mdxima a que asciende la imposicién de costas por todos los conceptos la
de 2.000€. Para la fijacién de la expresada cantidad se tienen en cuenta los criterios seguidos habitualmente
por esta Sala en razon de las circunstancias del asunto y de la dificultad que comporta.

FALLO
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DEL PODER JUDICIAL

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

(1.°) Estimar el recurso contencioso-administrativo n.° 129/2021, interpuesto por don Arturo, magistrado de la
Seccioén Cuarta de la Audiencia Provincial de Sevilla contra el acuerdo de la Comisiéon Permanente del Consejo
General del Poder Judicial de 15 de abril de 2021 desestimatorio de su recurso de alzada n.® 75/2021 contra el
acuerdo de la Jefatura del Servicio de Inspeccion de 26 de enero de 2021 que ratificé el acta de 28 de octubre
de 2020 de inspeccion virtual correspondiente al primer semestre realizada por el Servicio de Inspeccién a las
Audiencias Provinciales de la Comunidad Auténoma de Andalucia y, en particular, la comunicacion que se le
dirigi6 el 13 de noviembre de 2020 y declarar nula la actuacién administrativa impugnada.

(2.°) Imponer a la Administracion las costas de este recurso en los términos sefialados en el dltimo de los
fundamentos juridicos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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